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Die grundlegende Wandlung schuf hier wie fiir das Mirchen
Herder. Nachdem er bereits in der zweiten Sammlung der
~Fragmente* 2%} die- Unmoglichkeit einer wirklichen Nachahmung
der Morgenlidnder nachgewiesen und die nationale Bedingtheit aller
Poesie betont hatte, wies er in den folgenden Schriften mit immer
starkerer Eindringlichkeit auf die nordische, uns artverwandte My~
thologie, auf die Edda, die Bardengesinge und vor allem die ossia-
nischen Gesinge hin. Was Herders theoretische Ausfithrungen be-
gonnen hatten, das vollendete die Herausgabe des Ossian. Er
wurde von der jungen Generation mit stiirmischem Jubel begriifit,
Die Forderung Herders, auch die deutsche Dichtung miisse ganz
auf die Volkssage aufgebaut sein wie die britische, fand begei-
sterten Widerhall., Freilich war die Umsetzung dieser Forderung
in die Tat nicht einfach, die deutschen Sagen waren noch fast
ganz unbekannt, und die begeisterten Dichter muBten sich zunichst
mit mehr oder weniger gliicklichen Nachahmungen der ossianischen
Geistermythologie begniigen. Zwar hatte Herder immer wieder
eine Sammlung der nationalen Sagen als die erste Voraussetzung
einer nationalen Dichtkunst bezeichnet, doch da er sie nicht selbst
in die Hand nahm, blieb dieser ihm so sehr am Herzen liegende
Wunsch noch auf lange Zeit hinaus unerfiillt,

Aber wenn auch die Sagensammlung nicht zustande kam, so war
doch das Interesse an diesen Gegenstdnden so weit geweckt, daB
die Dichter mit Vorliebe Gegenstinde der nationalen Sagen, die
ihnen durch einen gliicklichen Zufall auf dem Wege der miindlichen
Ueberlieferung oder durch die Volksbiicher und andere Volks-
schriften zugetragen wurden, in ihren Dichtungen verarbeiteten.
Auch bei dem Sammeln von Volksliedern mufite man unwillkiirlich
auf Volkssagenstoffe stoBen, die ia vielfach ihren Niederschlag
bereits in Liedern gefunden hatten®“} Ihre Herkunft von Volks-
liedern und von den Ossianischen Gesidngen verraten diese ersten
Sagendichtungen deutlich durch die Form: das Gedicht, die Ballade.

207) Strich: Mythologie. Bd, 1. Halle 1910

203) Gottsched dber Milton in der ,.Critischen Dichtkunst'* V. Hauptstiick: .,Dieses
Wunderbare ist viel zu abgeschmackt fiir unsere Zeiten, und wiirde kaum Kindern ohne
Lacken erzdblt werden konnen.™

209} Bodmer: Critische Abhandiung von dem Wunderbaren in der Poesie und dessen
Verbindung mit dem Wahrscheinlichen, 1740,
210} ,.Von den deutsch-orientalischen Dichtern.” s. o, 8. 43, Anm. 82,
211) Man denke an die Lieder vom Taunbiuser, vom Hermn und der Magd usw .
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Als der eigentliche Schopfer der neuen deutschen Ballade gilt
uns auch heute noch Gottiried August Biirger, der
genialste Kopf des Gottinger Hainbundes. In dieser Schar junger
Dichter, die sich als Schiiler Kiopstocks verpilichtet hatten, ,Reli-
gion, Tugend, Empfindung und einen unschuldigen Witz* zu pilegen,
war Biirger mit seinem wilden, ungestiimen Geist und seiner ur-
wiichsigen Sinnlichkeit fast ein Fremder. Der klopstockische
Bardenkult entbehrte doch im Grunde eines wirklich lebensvollen
Inhalts, Er war ein kiinstliches Gebilde, dabei gelehrt und volks-
fremd, wihrend Biirgers Talent sich ganz zu volkstiimlicher,
schlichter und dabei sinnlich kriftiger Poesie neigte,

UnbewuBt seiner Veranlagung nachstrebend hatte er sich bereits
in der komischen Romanze, dieser Vorform der ernsten Ballade,
versucht, als ihm Herders Briefe iiber Ossian die Moglichkeit
einer nationalen, volkstiimlichen Dichtung ertfineten. Mit glilhen-
der Begeisterung schloB er sich Herder an und iibertrug in seinem
.HerzensausguB iiber Volkspoesie® 2%} dessen Ideen in seine krif-
tige, etwas derbe Ausdrucksweise. ,,Die deutsche Muse", meint er,
»80llte billig nicht auf gelehrte Reisen gehen. sondern ihren Natur-
katechismus zu Hause auswendig lernen. Mit der ganzen Heftig-
keit seines Temperamentes ruft er den Dichtern zu: ,Deutsche
sind wir! Deutsche, die nicht griechische, nicht rdmische, nicht
Allerweltsgedichte in deutscher Zunge, sondern in deutscher Zunge
deutsche Gedichte, verdaulich und ndhrend fir das ganze Volk,
machen sollen .... Geb' uns einer ein grofles Nationalgedicht . .. .,
und wir wollen's zu unserm Taschenbuche machen. Steiget herab
von den Gipfeln eurer wolkigen Hochgelahrtheit, und verlanget
nicht, daB wir vielen, die wir auf Erden wohnen, zu euch wenigen
- hinaufklimmen sollen.”

Sein groflter Stolz aber ist es, als Volksdichter, ja wohl gar
als der groBte Volksdichter bezeichnet zu werden. ,Das wiirde
das hochste Lob sein, welches sich meine Eigenliebe nur wiinschen
kénnte . . . Denn ich wiirde alsdann mehr sein als Homer, Ossian
und Shakespeare, welche meines Wissens die grofiten Volksdichter
auf Erden gewesen sind.”* Und indem er sich gegen die Theoretiker
wendet, die die Volkspoesie nur zu einer Gattung unter anderen
machen, stellt er idie kithne Forderung auf: , Alle Poesie soll
volksmiBig sein; denn das ist das Siegel ihrer Vollkommen-
heitt* 215)

Mehr als durch seine theoretischen Schriften, die schiieBlich
nur eine etwas populire Fassung der Herderschen Ideen darstellen,
wirkte Biirger durch seine Dichtungen, in denen es ihm gelang,
Herders Forderungen wenigstens zu einem Teil in die Wirklichkeit
umzusetzen, Bereits zwei Jahre vor dem ,HerzensausguB* des
Daniel Wunderlich entstand sein bedeutendstes Werk, die erste
neue deutsche Ballade ,Lenore“?%) In der ihm durch Herders
Vermittlung bekannt gewordenen Balladensammlung des Englin-
ders Percy: ,Reliques of ancient English poetry® fand er das Vor-
bild zu seiner Dichtung; doch ist das Gedicht ,Sweet Williams

212) ,,Aus Daniel Wunderiichs Buche'. 1776,
213} ,,Von der Populaiitit der Poesie'.
214) 1774, Vgl. hierzu Bérries Freiherr von Miinchhausen: Meister-Balladen, §. 33-44.
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ghost”, das ohne Zweifel als Blirgers Quelle anzusehen ist, so
verschieden von der ,Lenore®, wie die fliichtige Skizze von dem
ausgefiihrten Meisterwerk des Malers. Auch hat Biirger durch ver-
schiedene Aenderungen den Stoff den deutschen Volksiiberlieferun-
gen anzupassen gesucht. Die in dem Gedicht bearbeitete Sage ist
die urspriinglich griechische von der Totenbraut. In den meisten
Fassungen der Sage erscheint der tote Briiutigam selbst als Geist,
um die Braut, die geschworen hatte, ihm in den Tod zu folgen,
nachzuholen. Durch die bei Biirger vollzogene Umwandlung des
wiederkehrenden Toten in die Gestalt des Todes selbst riickt die
Fabel in die Ndhe der Sagen von untreuen Briuten, die vom Tod
oder Teufel selbst an ihr Versprechen gemahnt werden.”) Die
Sage, dall Trinen die Ruhe der Toten stdren, ist iibrigens bei allen
Vélkern beheimatet, auch beim deutschen.?) Biirger selbst be-
richtet auBerdem von einer weiteren Anregung durch ein Volkslied,
das er auf einem Spaziergang aus dem Munde eines Bauernmid-
chens gehért habe und das folgende Verse enthielt:

~er Mond, der scheint so helle,

Die Toten reiten so schnelle;

Feines Liebchen, graut dir nicht?* )

Die ErschlieBung der Quellen ist indessen bei der Betrachtung
des Gedichtes von geringerer Wichtigkeit als die eigene Leistung
des Dichters. Sagenstoife wie der oben genannte sind schon frither
bearbeitet worden, man denke nur an Zachariis ,Mihrlein®®8)
nie aber war es bisher einem Dichter gelungen, Form und Inhalt
in einen so wunderbaren Einklang zu bringen. Das Geschehen ist
vOllig dramatisch gefalt mit durchgehender Steigerung bis zum
SchluB. Durch einen erregenden Auftakt werden wir mitten in
die Handlung versetzt: -

.Lenore fuhr ums Morgenrot

Empor aus schweren Triumen:

Bist untreu, Wilhelm, oder tot?

Wie Iange willst du siumen?*
Erst dann wird in einigen knappen Worten die Exposition nach-
geholt. Das lange Zwiegesprich zwischen Mutter und Tochter
scheint zundchst ein verzdgerndes Moment in die Handlung zu
bringen, steigert sich aber in Wirklichkeit sehr kunstvoll in sich
selbst bis zum verzweifelten Ausruf Lenores:

.Lisch aus mein Licht, auf ewig aus!

Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus!

Ohn ihn mag ich auf Frden,

Mag dort nicht selig werden.”

Die wahre Meisterleistung Biireers aber ist die Schilderung des
gespenstischen Rittes mit dem Tod. Eine geheimnisvolle, visio-
nire Stimmung umfingt uns von der Ankunft des Reiters ah. die
sich allm#hlich zu dimonischem Grauen steigert. Die Worte
scheinen mit der rasenden Schnelligkeit des Reiters um die Wette
zu eilen, ohne Pause fliegt das Geschehen vorwirts. Man fiihlt

';V‘}:’I
[

215} S, 70, Anm. 171

216} H. Proble: Gottiried August Biirger. Leipzig 1886. S. 81, vgl. Bolte-Polivka 1,
S. 488

217 ¥rk-Bohme: Deutscher Liederbort. 1, 8. 596, Nr. 197a.

218) s. o. S. 70.
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sich selbst auf den schwankenden Riicken des Pferdes versetzt,
das gleichmiBige Traben der Hufe im Ohr:

»Wie flogen rechts, wie flogen links

Gebirge, Baum und Hecken!

Wie flogen links und rechts und links

Die Dorfer, Stidt und Flecken!™
Schauervolle Ahnungen und bése Vorzeichen hiufen sich bis zum
grauenvollen SchiuB, in dem der Tod als ,,Gerippe mit Stundenglas
und Hippe* vor seinem Opfer steht.

Die unvergleichliche Wirkung, die diese Ballade immer und
immer wieder ausiibt, verdankt sie zum grofiten Teil ihrer engen
Verbindung mit der Volkspoesie, vor allem dem Volkslied. Hier
lebt noch etwas von dem Geist der Binkelsdnger, verfeinert und
zu ernster Wirkung gesteigert. Volksliedhaft ist der schlichte, fast
primitive Ausdruck, die Vorliebe fiir Ausrufe und Wiederholungen,
ja fiir gewisse formelhaft wiederkehrende Strophenschliisse. Hinzu
kommt die musikalisch-rhytmische Wirkung der Klangmalerei, die
mit wahrhaft genialer Kiihnheit angewandt ist. Ausdriicke wie
das ,Hurre, hurre, hopp, hopp, hopp®, das ,Rapp, rapp” oder
»Klinglingling® waren etwas vollig Neues fiir die Dichtkunst und
waren deshalb auch ziemlichen Angriffen ausgesetzt.®®) Leider
entging Biirger spiter niicht immer der Gefahr, den Gebrauch sol-
cher Wortspielereien zu iibertreiben und zu einem bloB duBerlichen
Fiillsel seiner Gedichte zu machen, denen er damit eine kiinstliche
Volkstiimlichkeit zu geben hoffte.

Die Hohe dieser seiner ersten Ballade hat Biirger nie wieder
erreicht., ,Der wilde Jager*®)} an sich wohl eine recht kriftige
Dichtung, leidet allzustark unter dem sich stindig aufdringenden
Vergleich mit der ,Lenore”, deren getreues Gegenbild er bis in
die einzelnen Wortbildungen hinein ist. Die urspriingliche Drama-
tik der ,lLenore* ist hier einer kiinstlichen Erregtheit gewichen,
die dort erprobten Mittel werden hier verstarkt angewandt, ohne
daB das Wort vom gleichen inneren Gehalt erfiillt wire. Das
Grausen ist {ibersteigert zum GriBlichen, trotzdem hidlt uns das
Geschehen nicht so in Atem wie in der ,Lenore”, es erregt nur
noch Staunen, aber kein Mitgefithl. Vor allem aber wurde diesem,
wie den meisten seiner spiteren Gedichte zum Verhidngnis, dall der
Dichter entgegen seiner vorwiegend volkstiimlichen Veranlagung
versuchte, sie in eine ,idealere” Sphiire zu heben, und sie deshalb
mit moralischen Betrachtungen und volksfremder Philosophie be-
lastete. DalB er besser daran tat, sich ganz seiner eigentiimlichen
Veranlagung zu iiberlassen, zeigen zwei Balladen, die ebenfalls
Sagenstoffe behandeln, aber in viel heiterer, unbeschwerter Weise.
.Der Raubgraf* ') erzihlt eine 6rtliche Sage von der Burg Regen-
stein bei Blankenburg, noch ganz im Ton der komischen Romanze.
aber nicht mit deren bsartiger Ironie, sondern mit einem etwas
derben Humor und einer absichtlich vulgiren Sprache. Der Auf-
bau ist nicht besonders geschickt, es fehlt jede innere Spannungs-
steigerung, auch ist die Sage uneinheitlich wiedergegeben. Aehn-

210" vel. Schillers berithmie Rezension {iber Birgers Cedichte. Allgem. Literatur-
zeitung, 1791, Nr, 13

2200 1778, Biirger hatte hier dic Sagen um den Ritter Hans von Hackelberg vor Augen.
221) 1773 Vgl Préhle: G. A. Biirger. Leipzig 1856, S. 137/3%.
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lich im Ton, aber geschickter in der Komposition ist die Ballade
von den ,Weibern von Weinsberg® behandelt, bei der ja schon
der reine Sagenstoff eine humoristische Bearbeitung nahelegt.®®)
Mit seinem Sinn fiir volkstiimlichen Humor und seiner urspriing-
lichen dramatischen Veranlagung hitte Biirger wahrhaft einer
unserer bedeutendsten Volksdichter werden konnen, hitte faischer
Ehrgeiz ihn nicht immer wieder gezwungen, sogenannten ldealen
nachzustreben, deren AduBeren Schein er nicht mit lebendigem Ge-
halt zu erfiillen vermochte.

Ein dhnlicher Zwiespalt zwischen zwei Geistesrichtungen zeich-
net auch die meisten anderen Dichter des Hainbundes aus und J48t
ein oft unertrigliches MiBwverhiiltnis zwischen Inhalt und Form
entstehen. Besonders auffiallig ist dies bei Johann Heinrich
VofBl, bei dem die Liebe zu volkstiimlichen Erzdhlungen in stéin-
digen Widerstreit mit den Neigungen des klassischen Philologen
gerdt. Aus dieser Doppelung der Anlagen entstehen jene merk-
wiirdigen Gebilde, " iiber die ich schon im vorigen Kapitel
sprach: ®) Volksdichtung im Gewande des Hexameters. Seine ge-
naue Kenntnis des einfachen lindlichen Lebens, das er so gern
und so lebendig darstellte, schioB selbstverstindlich auch die ver-
schiedenen Volkserzdhlungen, Sage und Mirchen in sich. Volks-
sagenstoffe hat er mit besonderer Liebe zur Ausschmiickung seiner
Dichtungen herangezogen; zwar bedeuten sie ihm noch nichts
anderes als ,,Spinnerinmihriein®, aber er kennt sie gut. Er weil,
was die Wirterinnen den Kindern erzihlen, und was auch noch die
Erwachsenen gern horen, wenn sie zur Dammerstunde gemiitlich
zusammensitzen:

~Was dort gaukelt und lacht, ist ein Kobold, welcher
vor Alters
Hier unritterlich schaltet’ im Land, als schnappender
Strauchhahn.
Dafiir spukt er im Thurm und umher, wie ein schikern-
der Unhold.
Selbst ja den neckischen Ménch mit dem Irrlicht, wel-
cher die Seenix’
Unten im Moore besucht, wie vordem als Nonne des
Klosters,
Neckt er, das Licht ausblasend; im Hui saus‘t Hbllen-
gespenst um.* 24)
Auch von der ,,griinhaarigen Nixe®” und den tanzenden Elfenmidchen
weill er zu erzdhlen, aber er schlieBt noch halb entschuldigend
mit den Worten:
~Also lautet die Mihre; jedoch der Verniinftige glaubt’s nicht.*”

Trotz dieser leichten Verneigung vor der Aufklirung hat Vof
den unglaubwiirdigen ,,Midhren* einen ziemlich breiten Raum in
seiner Dichtung gegeben. Ein groBer Teil seiner kleineren Ge-
dichte, die auch die Bezeichnung .Idyllen* fithren und in Hexa~
metern abgefallt sind, behandeln Volkssagenmotive. Die Sage vom
wilden Jdger und dem wiitenden Heer hat er unabhingig von Biir-
ger in der Dichtung ,,Die Leibeigenen® ®») gestaltet, stark moralisie-

222) 1775, Grimm: Deuntsche Sagen. Nr. 431,
223 s. 0. S. 46-49,

224) Luise, [, ldylle.

2283 1774,
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rend und ohne die dramatische Lebendigkeit des Anderen. Eine
genaue Kenntnis der verschiedenen Schatzgribersagen beweist das
in niederdeutscher Mundart abgefalite Gedicht ,,De Geldhapers*,®®)
und so wie diese kdnnten wir noch eine ganze Reihe anfiihren.
Alle leiden sie unter dem gleichen Mangel, unter der kiinstlichen
Einzwingung des schlichten Stoffes in das anspruchsvolle Gewand
des Hexameters. Die Erzdhlungen biiBen dabei all ihre Natlirlich~
keit ein und werden zu farblosen Zwittergestalten ohne Krait
und innere Wahrheit. Hinzu kommt, daBl die einfachen Sagen-
motive oft eine recht merkwiirdige mythologische Deutung er-
fahren und so ein uns ganz fremdes Aussehen bekommen.

War es bei VoB die Neigung zu einer biirgerlichen Behaglich-
keit und zum Idyll, was dem Wesen der Sage widersprach, so
war es bei den Briidern Stolberg ein allzustarker jugend-
licher Ueberschwang, dem keine gleichstarke dichterische Gestal-
tungskraft die Wage hielt. Diese beiden Kraftgenies der frith-
goetheschen Zeit, die sich mit gewaltigem Pathos fiir Freiheit in
der Politik, der Sitte und der Poesie begeisterten, bilden den
stirksten Gegensatz zu dem gemiitvollen VoB und weisen schon
stark in die Sturm- und Drangperiode hiniiber. Der jiingere und
dichterisch am stirksten begabte Bruder Friedrich Leopold
Graf zu Stolberg entfachte mit seiner Schwirmerei fiir das
Mittelalter zum erstenmal die Begeisterung fiir die Ritterzeit, die
dann in weiten Kreisen um sich griff. Unter einer reichen Anzahl
von Balladen, die das Rittertum verherrlichen, finden sich auch
einige echte Sagenstoffe, darunter die Sage vom Grafen von Glei-
chen, die aber, unerachtet sie als Ballade bezeichnet ist, noch ganz
im Stil der komischen Romanze behandelt wird.?®) Weit entiernt
sind wir hier von der dramatischen Gestaltungskraft eines Biirger,
die als Balladen bezeichneten Gedichte zeigen eine ziemlich unbe-
hilfliche, an alle moglichen klassischen und lyrischen Versmafe
ankniipfende Form, nur nicht die der wirklichen Ballade. Be-
zeichnend dafiir ist eine Dichtung des dlteren Bruders Christian
Grafzu Stolberg, die die Sage von der ,Weillen Frau* als
ein ,,Gedicht in sieben Balladen® behandelt.®®®) Schon die Aufteilung
des Gedichtes in mehrere einzelne Balladen bedingt einen Mangel
an dramatischer Konzentration. Die Geschichte der Grifin Agnes
von Orlamiinde wird sehr umstindlich erzdhlt und unnétig breit
ausgesponnen; dabei nehmen noch moralische Betrachtungen und
Gedanken des Dichters fast die Hilfte des unbehilflichen Balladen-
kolosses ein. Einflilsse Swedenborgs liegen den Ausfithrungen iiber
die Moglichkeit einer Geistererscheinung zugrunde. Der an sich
gewill dramatische Stoff wird durch die weitlaufige Behandlung
zu einer sentimentalen Schauergeschichte zerdehnt; der im Vor-
bericht gezogene Vergleich mit der antiken Sage der Medea muB
diese Nachteile des Gedichts nur noch stirker hervorheben.?"

226) 1771.

227) Graf Gleichen, Ballade. 1782, s. o. 8. 76, Anm. 191,

228} Berlin 1814,

229) Im  Vorbericht" heibt es: ,Die weiBle Frau, diese fcht vaterlindische, aus der
granen Ritterzeit jhren Ursprung schopfende fast zu einem geschichtlichen Gegenstand
gediehene, allgemeine Sage, schien mir um so viel mehr sich zu einer dichterischen Be-
handlung zu eignen, weil solche, in Hinsicht jhrer angeblichen Heldinn, eine gedoppelte
Wahl zwischen einer Béhmischen Grifin Perchta, oder Bertha von Rosenberg und der
Grafin Agnes von Orlamiinde gestattend, in der Medidischen That der letzteren mir einen
wahrhaft tragischen, selbst von dem Kothurn nicht zu verschmihenden Stoff, darbo t . . .¢
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